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Warum kann es keine Chimire geben? Kann Gott sie nicht schaffen, weil sie unméglich
ist, oder ist sie deshalb unmdglich, weil Gott ithre Moglichkeit nicht vorgesehen hat? Solche
und viele weitere anregende Fragen verbergen sich hinter dem trockenen Titel ,,Creatura intel-
lecta® eines neuen Buches. Es handelt sich um eine Dissertation, die 1999 in Fribourg unter
der Leitung von Professor Ruedi Imbach sowie von Professor Ludger Honnefelder (Bonn)
eingereicht und angenommen wurde. Sie verdient zu Recht einen Platz in der renommierten
Reihe der ,,Beitrige zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters®.

Die Philosophie und Theologie des Johannes Duns Scotus ist in den letzten Jahren immer
stirker beachtet und rezipiert worden, zunehmend insbesondere im englischen Sprachraum.
Immer wieder wird dabei die Frage kontrovers diskutiert, ob und inwiefern der Franziska-
nertheologe mit dem Ehrentitel Doctor subtilis die Philosophie der Neuzeit vorbereitet und
vorgezeichnet hat und was das im einzelnen bedeutet. Der junge Autor Tobias Hoffmann
nimmt sich dieser Frage unter einem speziellen Gesichtspunkt an, nimlich der Interpretation
und Rezeption der scotischen Ideen- und Possibilienlehre, die eine durchaus kontroverse
Wirkungsgeschichte zu verzeichnen hat und systematisch betrachtet zu den verwickeltesten
Problemen der Philosophie und Theologie tiberhaupt gehort.

Der Autor méchte neben einem historischen auch einen systematischen Zugang zum
Thema bieten (22), mul3 jedoch auch feststellen, ,,dal3 eine zeitibergreifende und einheitliche
systematische Fragestellung nicht méglich ist™ (9). Er breitet die divergenten scholastischen
Positionen und Argumentationen in erstaunlicher Detailkenntnis aus und halt sich durch-
gingig an ein sehr hohes Niveau historisch genauer Interpretation, wobei er die neueste Lite-
ratur ziemlich vollstindig berticksichtigt. Immer wieder eingeschobene Vor- und Riickblicke
helfen dem Leser, bei alledem den Uberblick nicht zu vetlieren und die systematisch relevan-
ten Umbriiche in der Problemgeschichte, die von Platon bis hin zu Scotisten des 17. Jhdts.
aufgerollt wird, zu erfassen. Die Arbeit gliedert sich in sieben Kap., die von einer Einleitung
und SchluB3betrachtung umrahmt werden, sowie einen Textanhang, der fir sich schon ver-
dienstvoll ist, gibt er doch eine Transkription eines bisher unzuginglichen Textes aus der
Reportatio Excaminata (Magna), nimlich Rep. I A d. 43 q. 1. Sehr hilfreich sind auch der Index
der angefithrten Primirtexte und das Personen- und Sachverzeichnis. Die sieben Kap. sind
zwel Teilen zugeordnet; der erste behandelt die Ideen- und Possibilienlehre des Duns Scotus
(33-214), der zweite die Transformation und Weiterfithrung der scotischen Lehre im Scotis-
mus (217-304), nidmlich bei Franz von Mayronis (Kap. 6: 217-262) sowie bei Johannes Pon-
cius und Bartholomius Mastrius (Kap. 7: 263-304). Im ersten Kap. erarbeitet sich der Autor
die Grundlage fir die anschlieBenden Erérterungen, indem er die theologische Bestimmung
der Erkenntnis Gottes begriindet angesichts des aristotelischen Arguments, Gott koénne

nichts anderes als sich selbst erkennen (13; 40). Der opinio commmunis folgend, 16st Scotus die



Schwierigkeit durch Unterscheidung zwischen dem Primir- und dem Sekundirobjekt der
Erkenntnis Gottes, wobei er festhilt, dal3 das endliche Sekundirobjekt nicht als Gott bewe-
gend verstanden werden kann, sondern als produziert, und zwar zunichst durch den gottli-
chen Intellekt in ein intelligibles Sein der Moglichkeit, und zweitens durch den géttlichen
Willen in das kontingente Sein der Existenz (55-59). Das die scotische Metaphysik kenn-
zeichnende kontingente Verhiltnis von Moglichkeit und Wirklichkeit bedingt die ,,epistemo-
logisch-modale Wende® (12; 305-307) seiner Ideenlehre, d.h. ihre Transformation in eine
Possibililenlehre. Damit sind die Leitbegriffe der weiteren Ausfihrungen gegeben: Im zwei-
ten Kap. geht es um die Produktion der endlichen Dinge in das intelligible Sein (Ideenpro-
duktion), im dritten um die nihere Bestimmung der Seinsweise der Ideen und im finften um
die brisante Streitfrage, ob und wie Gott die Ursache fiir das Mégliche sein kann. Das vierte
Kap. beschiftigt sich mit der Nebenfrage, welche Relevanz die Ideen fiir die menschliche
Erkenntnis haben, ob eine besondere Illumination des menschlichen Geistes anzunehmen
ist. Bevor ich exemplarisch auf zwei Themenkreise niher eingehe, die bis heute besonders
kontrovers diskutiert werden, sei die Frage bedacht, warum sich der Verf. im zweiten Teil
mit einigen Vertretern des Scotismus im 14. und 17. Jhdt. beschiftigt. Welchen Aufschluf3
kann eine solche Untersuchung geben? Zweifellos steht dahinter das zunichst historische
Interesse, die Gedankenlinie von Duns Scotus bis hin zu Kant zu verfolgen und die wissing
links der vermuteten Evolution aufzufinden. Andererseits belegen erst die heftig miteinander
streitenden spiten Interpreten den systematischen Rang der scotischen Thesen und beleuch-
ten die Méglichkeit und Tragweite einer Adaption in modernem Kontext. Da die historisch
genaue Untersuchung der Rezeptionsgeschichte die Idee einer einlinigen Weiterentwicklung
entkriftet, verdient die Frage besondere Aufmerksamkeit, wie es moglich ist, dall bereits die
ersten Schiler von Duns Scotus Auffassungen vertraten, die dem Denken ihres Lehrers
diametral entgegengesetzt waren. Enthilt etwa das Denken des Scotus eine verborgene Dia-
lektik, die im Streit der Scotisten ans Tageslicht kommt? Bestitigt sich damit die Vermutung
von Gustav Siewerth, dal} der univoke Begriff des Seins als dessen, ,,c#z non repugnat esse (21),
die Moglichkeit der Wirklichkeit vorordnet und dadurch tendenziell Sein und Nichtsein
identifiziert? Oder entspringt die idealistische Dialektik ganz anderen Quellen, deren Strome
sich lediglich auch der scotischen Tradition bemichtigt haben? Auch wenn Hoffmann diese
Frage nicht explizit stellt, steht sie doch im Hintergrund seiner Untersuchung, die reichhalti-
gen Stoff fiir eine Antwort liefert.

Zunichst das Problem des objektiven Seins (esse obiectivum)! Hoffmann handelt dartiiber im
3. Kap. (109-148) und in den beiden Kap. des zweiten Teils. Der aus neuzeitlicher Perspek-
tive ungewohnliche ferminus technicus 136t sich verstehen vom Vorstellungs- und Gegen-
standscharakter des Gedachten als Gedachten, das dem Wirklichen entgegengesetzt wird,
welches darum ,,subjektiv® genannt wird, weil es einem realen Subjekt zugehért. Die Zahl
2 hat objektives, aber kein subjektives Sein; dasselbe gilt fiir Gedankeninhalte (Ideen) aller
Art. Insofern hier die besondere Seinsweise der Vorstellung im Intellekt benannt werden

soll, verstehen sich auch die synonymen Termini: Erkanntsein (esse cognitum), intentionales



Sein oder auch esse secundum quid und schlieBlich vermindertes Sein (esse diminutum). Die Vor-
stellung von Caesar ist nicht Caesar selbst, der méglicherweise schon tot ist, wihrend der
Gedanke an ihn vollzogen wird. Nach Scotus ist die Einteilung des Seienden in objektives
(ens in anima) und subjektives (ens extra animam) eine vollstindige Disjunktion, die kein Mittle-
res kennt (Ord. I d. 36 q. un. n. 36. 66). Diese an sich vollig klare Sachlage wird nun dadurch
verwirrt, dal} Scotus gelegentlich den Begriff des (nur) gedanklich Seienden (ens rationis) tir
Reflexionsbegriffe (sog. intentiones secundae) reserviert, also fiir Begriffe von Begriffen, die der
Verstand in Hinwendung zu seinen eigenen Vorstellungen diskursiv erzeugt. (Vgl. 18; 146f
Anm. 142 und 146.) Allein diese terminologische Unschirfe scheint mir zu erkliren, wie ei-
nige Scotusschiiler zu der Annahme gelangten, das objektive Sein gehore einem dritten, ver-
mittelnden Seinstyp an, gleichsam ,,zwischen® dem realem und dem gedanklichen Sein, so
vor allem Jakob von Ascoli (146) und Johannes Poncius (272). Offenbar beeindruckt durch
solche Positionen, deren Ungentigen Hoffmann zwar feststellt, aber vielleicht nicht hinrei-
chend systematisch bedenkt, hilt er selbst die Frage fiir schwierig, ob das objektive Sein ei-
ner Idee nun gedanklicher oder realer Art sei (133; 144; 146f.; 179), obwohl doch gar kein
Zweifel ist, daB3 fiir Scotus das objektive bzw. ,,verminderte Sein nicht extra animam besteht
und darum selbstverstindlich gedanklicher Art ist. Die Idee eines Mittleren gibt es indessen
bei Duns Scotus durchaus, nimlich bei der sog. absoluten Betrachtung des Wesens (der
natura communis), das, wie er mit Avicenna lehrt, indifferent ist zu weiteren Bestimmungen, sei
es zur individuellen Besonderheit, sei es zur begrifflichen Allgemeinheit. Es ist nun eine
Eigentumlichkeit des Indifferenten, dal3 es die disjunkte AusschlieBlichkeit kontradikto-
rischer Gegensitze unterlduft, weil es weder das eine noch das andere ist und so eine Art
Mittelstellung einnimmt, so dal3 das zertium non datur nicht anwendbar ist. Darauf weist der
Verf. (276) auch zu Recht hin und grenzt so die authentische Lehre des Scotus von der des
Poncius ab. Man hitte sich aber eine ausfiihrlichere Darlegung gewtinscht, um den falschen
Eindruck zu vermeiden, die Vermittlung, die das indifferente Wesen nach Scotus zwischen
dem Gedanklichen und dem Realen leistet, schlage sich in einer Art von mittlerem Sein des
Objektiven nieder. Ein solcher Eindruck kann sich allerdings insofern nahelegen, als beide
Problemkreise denselben Ursprung haben: Die natura communis wurde von Heinrich von
Gent zum Gedanken des esse essentiae (s.u.) weiterentwickelt, welchen Scotus wiederum kriti-
sierte und durch seine Lehre vom objektiven Sein ersetzte (121; 132; 141).

Dieser Punkt mufite deshalb so nachhaltig herausgestellt werden, weil der nun zu bespre-
chende zweite kontroverse Themenkreis unmittelbar davon abhingt: die Lehre vom Mégli-
chen. Hoffmann handelt dariiber im 5. Kap. (173-214) und gibt eingangs einen vorziiglichen
Aufri} des Problems (173-176). Wenn das objektiv Seiende eine Mittelstellung zwischen
dem gedanklichen und dem realen Sein innehitte, dann kénnte es nicht als von Gottes Intel-
lekt produziert gedacht werden, was jedoch, wie Hoffmann zu Recht gegen Franz von May-
ronis (233; 250f.; 255; 261f), Poncius (272-277) und neuerdings Knuuttila (201£.; 205-214)
hervorhebt, mit der scotischen Auffassung unvereinbar ist; es hitte wie das von Heinrich

von Gent ersonnene esse essentiae (vgl. 111-122; 184-197) eine ewige Gultigkeit (ratitudo), die



Gott selbst vorgegeben wire. Man darf dem Verf. danken, dal3 er sich die Mihe gemacht
hat, die schwer zuginglichen Texte des Franz von Mayronis analysiert zu haben, denn an
thnen 1463t sich sehr erhellend demonstrieren, wie die vernunftkritische Einstellung des Leh-
rers dem Schiiler unplausibel wird. Auch wenn oder gerade weil Hoffmann sich vornehm
mit Wertungen zuriickhilt, kann der Leser sich doch ein Bild vom geistigen Rang des May-
ronis machen, der Aristoteles als den schlechtesten Metaphysiker (229) beschimpft, offenbar
in Uberziehung der abstraktiv-reduktiven Denkmethode seines Lehrers (vgl. 235; 237; 255f),
der Aristoteles in der Frage nach Potenz und Akt zwar kritisch weiterfiihrte, aber nicht in
Bausch und Bogen verwarf. Die Riickkehr zu platonischen Vorstellungen soll u.a. die ,,un-
verinderliche Giltigkeit von Beweisen® und die ,,Unveridnderlichkeit der Wissenschaften®
garantieren (230), dem endlichen Menschen also ein zeitloses Wissen sichern, ohne daf3 die
Reichweite des endlichen Begreifens dabei bedacht wiirde, was man auch daran erkennt, daf3
Mayronis anscheinend jedwede konventionelle Begriffsbildung fiir unberechtigt hilt (243).
Solchem rationalistischen Geist entspricht auch die strenge Trennung von metaphysischer
und theologischer Betrachtungsweise (221), woraus in der Folgezeit ein Deismus und
Atheismus erwuchs. — Viele Scotusschiler haben sich, wie es scheint, nur die der ratwo
schmeichelnden Lehren ihres Meisters zu eigen gemacht, etwa die Entdeckung des logisch
Moglichen, das formaliter ex se dem Sein nicht widerstreitet, und dies sogar, wenn es Gott gar
nicht gibe (193-199), wihrend sie der Prinzipiierung der Ideen durch Gottes Intellekt (per
intellectum principiative; 195) nur wenig Bedeutung beigemessen haben. Hoffmann weist dem-
gegeniiber darauf hin, dal3 bei Scotus ex se und @ se zu unterscheiden sind (196f.; 293f), was
deshalb so wichtig ist, weil nur so festgehalten werden kann, ,,dal3 es nichts gibt, was ebenso
formal notwendig wire wie Gott® (208): Einzig Gott hat die Méglichkeit seines Seins « se,
das Geschopf hat sie nicht a se, sondern von Gott her (294). Damit ist noch einmal von einer
anderen Seite her deutlich, dal3 die objektive Idealitit des Moglichen gedanklicher Art ist und
keinem Zwischenreich angehért, das Gottes produktivem Erkennen vorauslige. (Vgl. 213f,;
309.)

Die Arbeit Hoffmanns verdient hohe Beachtung in der Scotus-Forschung. Es gelingt dem
Verf., wichtige Texte sowie deren undurchsichtige Rezeptionsgeschichte zu erschlieBen und

dabei die aktuelle Relevanz der Problemstellung stets im Blick zu haben.
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